










związanych  z  kontynuacją  rozszerzania UE  i  stanowiących  najistotniejsze  czynniki wpływają-
ce na dalszy przebieg tego procesu. Główną tezą opracowania jest stwierdzenie, że kontynuacja 





















































































































































































































































































































































Turcja 1963 1964 1987 1999 2005
Islandia - -1 2009 2010 2010
Czarnogóra 2007 20102 2008 2010 2012
Serbia 2008 2013 2009 2012 2014
Macedonia 2001 20043 2004 2005 -4
Albania 2006 20095 2009 - -
Bośnia 
i Hercegowina
2008 -6 - - -
Kosowo -7 - - - -
Armenia -8 - - - -
Azerbejdżan -9 - - - -
Gruzja 201410 - - - -
Mołdawia 201411 -12 - - -





4 Komisja  Europejska  rekomendowała  rozpoczęcie  negocjacji  akcesyjnych  UE–Macedonia 
w 2009 r. 
5  Porozumienie  tymczasowe  (ang.  Interim Agreement) UE–Albania dotyczące handlu weszło 
w życie w 2006 r. 





8 Negocjacje  umowy  stowarzyszeniowej Armenii  z  UE  zakończyły  się  w  lipcu  2013  r.  Ze 









12 Mołdawia  ratyfikowała  umowę  stowarzyszeniową  w  lipcu  2014  r.  Część  postanowień  tej 
umowy, w tym dotyczących strefy wolnego handlu (ang. Deep and Comprehensive Free Trade 
Area), ma tymczasowo obowiązywać od 1 września 2014 r.
13 Umowa  stowarzyszeniowa Ukrainy  z  UE  została  parafowana  w  2012  r. W marcu  2014  r. 































































Turcja 74,724 69 0,759 55 8 223 614,46 8,2 39,141
Islandia 0,319 13 0,895 116 32 948 10,57 6,0 91,73
Czarnogóra 0,621 51 0,789 42 5 385 3,34 19,7 50,91
Serbia 7,216 77 0,745 36 4 134 29,93 23,9 59,04
Macedonia 2,059 84 0,732 35 3 651 7,49 31,0 34,14
Albania 2,815 95 0,716 30 3 344 9,37 13,9 63,54
BiH 3,836 86 0,731 29 3 419 13,11 28,6 27,73
Kosowo 1,815 b.d. b.d. b.d. 2 6501 4,771 35,1 5,311
Armenia 3,021 87 0,730 b.d. 2 559 7,741 18,5 44,11
Azerbejdżan 9,235 76 0,747 b.d. 5 823 53,439 5,4 8,80
Gruzja 4,497 79 0,744 b.d. 2 737 12,310 15,0 31,68
Mołdawia 3,559 114 0,663 b.d. 1 586 5,645 5,6 24,40
Ukraina 45,453 83 0,734 b.d. 3 018 137,184 7,7 36,60
1 W 2011.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie (odczyt: 21.08.2014): United Nations Development Programme: 








































































Państwo Za Przeciw Nie wiem Państwo Za Przeciw Nie wiem
Belgia 33 62 5 Litwa 65 19 16
Bułgaria 53 21 26 Luksemburg 26 65 9
Czechy 44 46 10 Węgry 58 33 9
Dania 40 52 8 Malta 61 24 15
Niemcy 21 71 8 Holandia 32 62 6
Estonia 48 37 15 Austria 25 67 8
Irlandia 40 47 13 Polska 55 23 22
Grecja 44 50 6 Portugalia 42 44 14
Hiszpania 49 28 23 Rumunia 70 16 14
Francja 23 69 8 Słowenia 58 34 8
Chorwacja 64 25 11 Słowacja 49 41 10
Włochy 33 44 23 Finlandia 28 63 9
Cypr 39 47 14 Szwecja 48 42 10










Członkostwo Twojego kraju w UE 
będzie… 
Biorąc wszystko pod uwagę, 
Twój kraj na członkostwie w UE…
dobre złe ani dobre, ani złe nie wiem skorzysta nie skorzysta nie wiem
Turcja 38 33 27 2 50 45 5
Macedonia 51 18 30 1 66 29 5
Islandia 36 29 27 8 46 42 12
Czarnogóra 51 17 31 1 65 30 5
Serbia 40 19 38 3 57 32 11
Źródło: Standard Eurobarometer 81, pytanie QA7 i QA8,
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb81/eb81_anx_en.pdf (odczyt: 30.08.2014).
PODSUMOWANIE
Jest oczywiste, że rozszerzenie UE jest ,,łatwiejsze” w odniesieniu do państw 
o stabilnym i utrwalonym ustroju demokratycznym i gospodarce wolnorynkowej, 
silnych i sprawnych instytucjach publicznych, o wysokim poziomie zamożności 
i rozwoju społeczno-gospodarczego, podobnej do państw UE strukturze gospo-
darczej, państw, które mają dobre stosunki z sąsiadami (a przynajmniej nie mają 
z nimi żadnych konfliktów), podobnych pod względem kulturowym, raczej mniej-
szych pod względem powierzchni i liczby ludności (mniejsze ewentualne koszty 
finansowe rozszerzenia). Spośród państw będących aktualnie potencjalnymi no-
wymi członkami UE takim krajem jest tylko Islandia. Można więc powiedzieć, 
że ,,łatwe” rozszerzenia UE już się skończyły. 
Dwoma czynnikami, które mają obecnie (2014 rok) decydujący wpływ na 
kontynuację procesu rozszerzenia UE, są wydarzenia na Ukrainie oraz trwający 
od kilku lat kryzys gospodarczy. Kryzys i jego następstwa od paru lat są głów-
nym przedmiotem zainteresowania instytucji UE i jej państw członkowskich; 
inne problemy zeszły na dalszy plan. W kontekście rozszerzenia ma to znaczenie 
także takie, że, jak można argumentować, konieczne jest najpierw zreformowanie 
UE i jej wzmocnienie, aby można było przyjmować nowe państwa. Kryzys spo-
wodował także niechęć do ponoszenia kosztów finansowych kolejnych akcesji 
i ostrożność przed przyjmowaniem państw, które w przyszłości mogłyby być 
źródłem kłopotów gospodarczych i finansowych, jak np. Grecja czy Cypr. Poza 
tym toczona kryzysem UE stała się chyba nieco mniej atrakcyjna. 
Z kolei wydarzenia na Ukrainie w kontekście rozszerzenia UE będą skutko-
wać m.in. jeszcze większą ostrożnością i niechęcią UE do przyjmowania państw, 
których akcesja mogłaby oznaczać ryzyko wciągnięcia Unii w jakieś konflikty 
zbrojne. Na przykład minister spraw zagranicznych Niemiec Frank-Walter Ste-
inmeier na pytanie o to, czy widzi kiedyś Ukrainę w NATO i UE, odpowiedział: 
,,Ukrainy na drodze do NATO nie widzę. A jeśli chodzi o rozszerzenie UE, to 
na razie koncentrujemy się na zachodnich Bałkanach. To wystarczająco trudne 
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wyzwanie. Co będzie później? Nie wiem” [Steinmeier 2014]. Należy w tym miej-
scu podkreślić, że znaczenie rozszerzenia dla problematyki bezpieczeństwa UE 
jest tym większe, iż na mocy zmian zawartych w Traktacie z Lizbony państwa 
członkowskie UE zobowiązały się do wzajemnej pomocy w przypadku agresji 
zbrojnej na terytorium jednego z nich. Stosowne postanowienie zawarte jest w art. 
42 ust. 7 TUE: ,,w przypadku gdy jakiekolwiek państwo członkowskie stanie się 
ofiarą napaści zbrojnej na jego terytorium, pozostałe państwa członkowskie mają 
w stosunku do niego obowiązek udzielenia pomocy i wsparcia przy zastosowaniu 
wszelkich dostępnych im środków, zgodnie z artykułem 51 Karty Narodów Zjed-
noczonych. Nie ma to wpływu na szczególny charakter polityki bezpieczeństwa 
i obrony niektórych państw członkowskich. Zobowiązania i współpraca w tej 
dziedzinie pozostają zgodne ze zobowiązaniami zaciągniętymi w ramach Orga-
nizacji Traktatu Północnoatlantyckiego, która dla państw będących jej członkami 
pozostaje podstawą ich zbiorowej obrony i forum dla jej wykonywania”. 
Poza tym, jak słusznie zauważa np. Dariusz Milczarek, w ogóle idea kon-
tynuowania rozszerzenia UE na Wschód ,,budzi coraz większe wątpliwości”. 
Oprócz kryzysu na Ukrainie, autor ten wskazuje, że przyczyniają się do tego także 
m.in. problemy, szczególnie w Rumunii i Bułgarii, z korupcją i zorganizowaną 
przestępczością, tendencje antydemokratyczne i nacjonalistyczne na Węgrzech 
czy wzrost populizmu w życiu politycznym, m.in. w Polsce [Milczarek 2014, 10]. 
Tomasz Żornaczuk także pisze o ,,negatywnych doświadczeniach” UE, wynikają-
cych z przyjęcia Rumunii i Bułgarii [Żornaczuk 2011, 56]. Jednocześnie jednak, 
zdaniem tego autora, jeżeli się podejdzie do kwestii rozszerzenia UE na Wschód 
,,z czysto pragmatycznego punktu widzenia […], wszystko zdaje się wskazywać, 
jeśli nie konieczność, to przynajmniej sensowność kontynuowania” tego procesu 
[Milczarek 2014, 24]. 
Biorąc wskazane wyżej uwarunkowania pod uwagę, należy stwierdzić, iż 
proces dalszego rozszerzania UE nie będzie przebiegał szybko i bez problemów. 
W przypadku niektórych spośród wskazanych wyżej państw – potencjalnych 
kandydatów do UE – perspektywa ich wejścia do UE może być liczona, w naj-
lepszym razie, w dekadach. Być może jedynym możliwym do przyjęcia dla UE 
rozwiązaniem będzie jakaś formuła tzw. alternatywnych koncepcji dla pełnego 
członkostwa, jak np. wymieniane przez A. Szymańskiego ,,uprzywilejowane part-
nerstwo”, ,,rozszerzone członkostwo stowarzyszone”, ,,stopniowe członkostwo”, 
Unia Śródziemnomorska czy Europejska Polityka Sąsiedztwa Plus [Szymański 
2012, 48]. Coraz wyraźniej zarysowują się także zróżnicowania, jeśli chodzi o po-
ziom integracji pomiędzy obecnymi państwami członkowskimi UE, zaś głównym 
kryterium tych różnic jest członkostwo lub pozostawanie poza strefą euro. 
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THE CONTINUATION OF THE ENLARGEMENT PROCESS AS A CHALLENGE FOR THE 
EUROPEAN UNION
Abstract: The process of integration in Western Europe, undertaken since World War II, has prov-
en a success. Additional countries have taken actions to join the European Communities, and the 
EC/EU policy of enlargement has become one of its most important activities. 
The purpose of the article is to identify and briefly analyse certain aspects, mainly theoretical, re-
lated to the continuation of EU enlargement and to identify the most significant factors that affect 
its future course. The main thesis of the study is that the continuation of EU enlargement will look 
significantly different in the future than in the past and that it will be a difficult and lengthy pro-
cess. The research problem is to identify the causes of the change in the EU enlargement process, 
generally appraised as one of its most successful policies. To achieve this aim, theoretical models 
explaining EU enlargement and practical factors affecting the enlargement process are identified. 
To better understand the current circumstances influencing the EU enlargement process, the article 
includes information on the current state of EU relations with potential new member states, select-
ed data on the socio-economic development of those countries, and public attitudes in the EU and 
some candidate states. The formal conditions that must be met by a candidate state are presented in 
the first part of the study. The summary contains the most important conclusions.
Key words: enlargement, the European Union 
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